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Este un fapt binecunoscut c\, dintre sim-
]uri, v\zul [i auzul s`nt considerate de rang su-
perior `n compara]ie cu mirosul, gustul [i sim-
]ul tactil. C\ este a[a o demonstreaz\ `n cea
mai mare m\sur\ artele, bazate cu preponde-
ren]\ pe primele dou\ sim]uri. Practic, ulti-
mele nu au un domeniu artistic propriu, de[i
`n ultimele decenii se tot `ncearc\ acreditarea
unor domenii care s\ joace rol de art\: parfu-
meria, arta culinar\, arta vestimenta]iei etc.

O cald\ pledoarie pentru reabilitarea olfac-
]iei este `ntreprins\ `n lucrarea Despre mires-
me [i duhori. O interpretare fenomenologic\
a olfac]iei, de M\d\lina Diaconu, ap\rut\ la
Humanitas `n 2007. Lucrarea trece `n revist\
numeroase date oferite de istoria culturii, an-
tropologie, [tiin]ele naturii ori psihologie cu
privire la sim]ul olfactiv. Se arat\ de aseme-
nea felul cum filosofii au desconsiderat acest
sim], consider`ndu-l minor. Dac\ Socrate aso-
ciaz\ parfumurile cu luxul [i depravarea,
Platon are o atitudine oscilant\: pe de o parte
apreciaz\ efectul lini[titor al mirosurilor
pl\cute, chiar dac\ acest gen de delectare este
mai pu]in divin dec`t delectarea produs\ de
imagini [i sunete, pe de alt\ parte asociaz\ fu-
miga]iile cu dorin]ele, cu serb\rile frivole [i
excentrice ale unui tiran. De[i depreciativ cu
privire la mirosuri, Aristotel are marele merit
de a fi tratat temeinic acest sim] considerat de
el cel mai slab dezvoltat dintre toate sim]urile
omului. Cu o atitudine obiectiv\, [tiin]ific\
am spune azi, el `mparte mirosurile `n [ase
clase: `n]ep\tor, dulce, amar, acru, uleios [i
putred. Tot el remarc\ pentru prima oar\ leg\-
tura dintre olfac]ie [i gust [i diferen]iaz\ `ntre
pl\cerea olfactiv\ cu caracter vital [i cea este-
tic\: `n vreme ce mirosul de m`ncare ne place
at`ta vreme c`t dureaz\ nevoia de a m`nca, mi-

reasma florilor este `n sine agreabil\. Pentru
Descartes, culorile, mirosurile [i gusturile e-
xist\ numai `n mintea noastr\. El se mul]u-
me[te s\ preia teza antic\ cu privire la pozi]ia
median\ a olfac]iei `ntre sim]urile de contact,
mai grosiere, [i sim]urile spirituale, mai fine
ale distan]ei (v\z [i auz). O `ncercare de rea-
bilitare a mirosului `i apar]ine lui Condillac
care imagineaz\ un interesant experiment
mental pentru a demonstra c\ toate cuno[tin-
]ele noastre se formeaz\ pe baza senza]iilor.
Astfel, este imaginat\ o statuie care dispune
doar de miros dar care, pornind de la acest
unic sim], `[i formeaz\ treptat toate cuno[tin-
]ele. Olfac]ia este aleas\ ca punct de plecare
`ntruc`t, dintre toate sim]urile, aceasta pare s\
contribuie cel mai pu]in la cuno[tin]ele spi-
ritului omenesc. 

Chiar [i Kant a considerat c\ nasul este
organul de sim] cel mai ingrat [i probabil cel
mai dispensabil, dat fiind c\ nu merit\ s\-l
cultiv\m [i cu at`t mai pu]in s\-l rafin\m, de-
oarece exist\ mai multe obiecte ale dezgus-
tului dec`t ale pl\cerii pe care o poate procura.
Se pun astfel `n eviden]\ trei caracteristici ale
sim]ului olfactiv: el transmite doar o cunoa[-
tere negativ\, `n sensul c\ ne avertizeaz\ cu
privire la pericole; aspectul subiectiv (pl\cere
sau dezgust) este preponderent `n raport cu
cunoa[terea obiectiv\; subiectul olfactiv este
vulnerabil [i astfel mai pu]in liber dec`t `n
cazul celorlalte sim]uri. Singura excep]ie cu
privire la aprecierea mirosului este Nietzsche
care, `n virtutea faptului c\ el `nsu[i avea
n\rile foarte mari, a pus acest sim] pe un loc
de frunte.

M\d\lina Diaconu arat\ cum sim]ul mi-
rosului serve[te nu numai pentru orientarea
noastr\ `n lume [i pentru comunicarea inter-
uman\, dar [i, sau mai ales, pentru cunoa[te-
rea de sine. Cum identitatea personal\ se ba-
zeaz\ pe con[tiin]\ [i memorie (dup\ cum
vedem la Locke, Hume, Leibniz etc.), este
evident c\ exist\ o important\ component\ ol-
factiv\ a identit\]ii personale. A[a cum un in-
divid are o identitate bine definit\ prin timp
datorit\ persisten]ei `n memorie a g`ndurilor,
vorbelor ori faptelor sale, tot la fel exist\ o
clar\ persisten]\ a amintirilor legate de miro-
suri. Se poate chiar face un itinerariu olfactiv

al fiec\ruia din noi, `n virtutea c\ruia putem
sus]ine c\ s`ntem persoana care s`ntem.

Aceast\ constituire olfactiv\ a subiectului
este analizat\ plec`ndu-se de la urm\toarele
trei principii: 1. Mirosul corporal individuali-
zeaz\. 2. Mirosul pune bazele unei comunit\]i
`nchise [i conservatoare. 3. Memoria olfactiv\
constituie subiectul ca unitate temporal\ (p.
76). ~n mod corespunz\tor, identitatea subiec-
tului constituit\ pe baza mirosului este tripl\:
trupeasc\, socio-cultural\ [i narativ-persona-
l\. De[i noi nu ne putem mirosi propriul corp
(datorit\ obi[nuin]ei), este evident c\ avem un
miros specific, individual. Cercet\ri recente
au ar\tat c\ femeia este aceea care `[i alege
partenerul (mai mult sau mai pu]in con[tient)
dup\ miros, mai precis dup\ compatibilitatea
mirosului propriu cu al celuilalt, [i c\ din a-
cest punct de vedere nu ne deosebim cu nimic
de ceea ce se petrece `n lumea animal\. Pe de
alt\ parte, ca fiin]e sociale, facem parte din-
tr-o comunitate bine delimitat\ olfactiv. Am
crescut obi[nui]i cu anumite mirosuri, din fa-
milie, de la [coal\, de la locul de munc\. De
fiecare dat\ c`nd o persoan\ din afar\ a intrat
`n comunitate a fost etichetat\ drept str\in\ [i,
sau mai ales, pe baza mirosului. De regul\,
ceilal]i, adic\ cei din afara grupului, s`nt cei
care miros ur`t, cei care put: ,,negroteii“ (dup\
Kant) `n Europa [i Statele Unite, ]iganii `n
Rom=nia, turcii [i iugoslavii `n Austria, nem]ii
`n Fran]a, sau evreii, cu prezumtivul lor miros
de usturoi. Dimpotriv\, `n Africa [i `n Japonia,
albii s`nt cei care `]i mut\ nasul din loc cu mi-
rosurile lor ur`te (p. 87). Dimensiunea cultu-
ral\ a mirosului este de asemenea important\,
mai ales pentru oamenii ultimelor decenii, `n
care produsele cosmetice au contribuit la
schimbarea radical\ a felului cum mirosim.

De[i este adev\rat c\ mirosul este un sim]
care ne apropie foarte mult de natur\ (femeile,
copiii [i oamenii primitivi au acest sim] foarte
dezvoltat), `n ultimii ani se `ncearc\ elabora-
rea unei estetici olfactive. Autoarea are `n ve-
dere parfumeria, al c\rei statut estetic este dis-
cutat `n leg\tur\ cu schi]a unei teorii estetice a
olfac]iei. Se arat\ c\ parfumeria poate stimula
creativitatea autorului [i gustul receptorilor;
valorile estice frumos [i ur`t pot fi `nlocuite `n
aceast\ estetic\ olfactiv\ prin cuplul catego-

rial atractiv-resping\tor, datorit\ structurii
spa]iale generale a olfac]iei (harta [i cuplul
categorial plin-vid); apropierea a ceea ce este
pl\cut de ceea ce este frumos [i bun, av`n-
du-se `n vedere notele caracteristice ale par-
fumurilor.

O anumit\ tensiune se simte `ns\ `ntre in-
ten]iile declarate la `nceputul lucr\rii [i con-
]inut. Avem `n vedere dou\ aspecte. ~n primul
r`nd, autoarea declar\ c\ `[i propune ,,o inter-
pretare fenomenologic\ a experien]ei olfacti-
ve, a structurilor sale spa]iale [i a conceptua-
liz\rii sale discursive“ (p. 8). Cu toate acestea,
`n capitolul cu pricina (cap. 2) se precizeaz\
ceea ce se face de fapt `n lucrare [i anume
,,vom `ncerca s\ descriem (subl. n.) o experi-
en]\ olfactiv\ tipic\ [i s\ decup\m momentele
[i dimensiunile sale particulare din ansamblul
experien]elor concrete“ (p. 46). De[i este ade-
v\rat c\ se discut\ despre o gam\ larg\ de su-
biecte cu privire la miros (pl\cerea indus\ de
miros; olfac]ie [i inspira]ie; spa]iul odorifer [i
structurile sale esen]iale: harta [i cuplul cate-
gorial plin-vid; dimensiunea temporal\ a mi-
rosului (respectiv, trecutul); h\r]ile olfactive;
limbajul mirosurilor; flerul etc.), toate acestea
pot fi bune puncte de reper ale unei descrieri
a mirosului, dar, parc\, mai pu]in, ale unei
fenomenologii a mirosului.

~n al doilea r`nd, este ambiguu statutul es-
tetic al obiectului mirositor. Pe de o parte, au-
toarea sus]ine c\ o estetic\ sistematic\ este
exclus\ de caracterul deschis al experien]ei
sim]urilor. A[a se face c\ lucrarea ,,propune
cititorilor doar pietre de construc]ie pentru
edificiul unei estetici olfactive ce r\m`ne ne-
`ncheiat sau, dac\ vre]i, repere pe drumul unei
g`ndiri ce nu [i-a propus s\ ating\ un ]el“ (p.
7). Pe de alt\ parte, demonstra]ia din lucrare
([i `n special din cap. 5) pare destul de solid\
pentru a sus]ine necesitatea unei estetici ol-
factive. Autoarea scrie chiar c\ a ,,justificat
mirosul drept posibil obiect estetic“ (`ntr-o
fraz\ destul de ambigu\, totu[i; vezi p. 195). 

Trat`nd mirosul din mai multe perspective,
foarte bine scris\ [i meticulos documentat\,
Despre miresme [i duhori, de M\d\lina
Diaconu, constituie o lucrare de pionierat `n
spa]iul autohton [i una dintre pu]inele lucr\ri
de acest gen din cultura european\.
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C`nd confund\m lini[tea, cu t\cerea, `n-
seamn\ c\ avem probleme de comunicare.
Just! C`t de greu reu[esc s\ tac\ pe scen\,
anumi]i actori! {i ce rar se ascult\ unul, pe
cel\lalt, `n anumite spectacole! 

La `nceput m\ amuzau, acum m\ enervea-
z\, comedienii care n-au r\bdare s\-[i termine
partenerul textul, [i-i taie cu replica lor!
De-aici, dialoguri de involuntar absurd: „A[a

c\ `mprumut\-mi 100 de lei!“ – trebuie s\
zic\ `n finalul micromonologului, un histrion.
Dar colegul s-a plictisit s\-l asculte, de zece
minute, [i-i taie finalul. Totu[i, r\spunde me-
canic „Nu dau bani cu `mprumut, din prin-
cipiu!“.

Nu-i voi uita toat\ via]a pe Codrescu `n
Jocul ielelor (genial, `ntr-o scen\ `n care as-
culta, dou\zeci de minute!) [i pe Tudorel
Popa `n Pre]ul – care t\cea... o pies\ `ntreag\!

Proba elocven]ei actorului – t\cerea sa...

¤

Un citat din Grigore Vieru m\ face s\ cred
c\ to]i creatorii s`nt ni[te privilegia]i, din
punct de vedere al longevit\]ii: „S`nt alc\tuit
din mai mul]i oameni – este imposibil s\ mu-
rim cu to]ii, `n aceea[i clip\!“. Corect!

Pentru mine, Birlic, Emil Botta, George
Constantin, {tefan Iordache, Gina Patrichi,
Ileana Berlogea, Ion Zamfirescu, Caragiu
[. a. s`nt vii. Ca Beligan, Ion Cojar, ori Ion

Lucian. M\car unii din cei mul]i, care se
ad\postesc `n for(t)ul interior al unui artist...

¤

Citesc, periodic, despre de]inu]ii care s`nt
actori, scriitori, pictori. E un subiect care pla-
ce gazetarilor-g\ozari (cum i-a numit Pre[e-
dintele ]\rii).

V\d c\ Alina Herescu, celebra criminal\,
joac\ `ntr-o pies\ la Ia[i (la Penitenciar, nu la
Na]ional!) [i a anun]at c\ va scrie una, nu pes-
te mult\ vreme. Fan-Fan, „rechinul pu[c\rii-
lor“, a publicat c`teva volume (de[i e analfa-
bet!), unul din ele lansat cu tam-tam chiar de
Mircea Dinescu! C`nd eram profesor de acto-
rie la Timi[oara, am avut un student cu nume
s`rbesc, care nu a terminat anul I, fiind ares-
tat. ~n p`rnaie `ns\, un asistent al meu a lucrat
cu el un spectacol supra mediatizat, jucat [i
pe scena Teatrului Nottara!

Recent, citesc `ntr-o revist\ literar\, c\
poetul Valeriu Barbu, „aflat temporar `n de-

ten]ie la Penitenciarul Gala]i, este `ngrijorat
de arlechinul din trupul s\u“! Ptiu!

S-ar putea deduce c\ e mai greu s\ nu fii
infractor: e[ti lipsit de publicitate. {i nu e[ti
`ngrijorat de arlechinul din trupul t\u...

¤

„E mult mai greu s\ ucizi o n\luc\, dec`t
ceva din realitate“ (Virginia Woolf). A[a e...

¤

Am citit volumul trei din JURNALUL lui
V. Silvestru. Sub a[tept\ri!

Am impresia c\ este ...cenzurat! At`tea
secven]e eclatante, tr\ite de marele teatrolog,
lipsesc din jurnal. {i este tip\rit DUP| 1989!

Ciudat! C`te scene memorabile g\sim `n
jurnalele lui Sebastian, Acterian, Petru
Comarnescu, chiar odiosul Eugen Barbu, [i
tocmai jurnalul lui Silvestru s\ [ocheze prin...
cumin]enie? Hm...

T\cere, longevitate,
de]inu]i, n\luc\, Silvestru
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